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はじめに
今日，諸国民や諸民族の経済活動は，貿易や海外生産，そして金融取引な
どを介して緊密に連結されようとしている。こうした世界的な経済的統合を
グローバリゼーションと呼ぶならば，1990年代以降，グローバリゼーシヨ
ンはかってないスピードで加速してきたり。グローバリゼーションの加速は，
人類の進歩に対する功罪をめぐる国際的な論争を巻き起こすことになった。
グローバリゼーションは，相対立する現象を呈したからである。
グローバリゼーシヨンは人類にとって多くの肯定的な特徴を示している。
第１に途上国の生産と貿易の伸び率は，世界の生産と貿易の成長において
6５
「グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
先進諸国より大きなシェアを占めるようになった。例えば中国やインドな
どの人口大国が，今や世界経済に本格的に組み込まれ，世界貿易の不可欠な
構成要素となっている。第２に，先進国の企業を中心にコスト圧縮圧力が高
まり，途上国への直接投資やアウトソーシングが拡大した。大手企業を中心
に工程間分業の国際的最適配置が求められた結果，先進国から途上国にわ
たって広範な工程間分業のネットワークが形成されるようになった。このこ
とは，作業場内の協業や分業に参加する世界の人々がかってない規模で増大
したことを意味する。第３に，実物面の変化とならんで資金調達や資産運用
といった金融面においても，世界の人々の間で債権債務関係が広範に取り結
ばれるようになった。貿易による国際分業関係，世界各地の工場で繰り広げ
られる協業・分業関係，そして国際的な資金調達や資産運用による債権債務
関係から形成される国家や民族をまたぐ経済的関連は，参加する人々の規模
や広範さからみて史上例をみないものである。
グローバリゼーションはまた，負の面あるいは人類進歩にとって肯定的に
は評価できない否定的側面も示している。第１に，グローバリゼーシヨンの
成長メカニズムは，所得格差拡大や貧困問題の激化を内外で深刻化させてい
る。第２に，金融自由化の進展にともなって国際資本移動が活発化した。そ
れにつれて，海外から資本を呼び込むため，各国で培われてきた各種制度が
解体を余儀なくされている。それは，国民や民族の自律性を損なうだけでな
く，生存可能性を高めるために人類が創り上げてきた多様性を喪失させる危
険`性をもつ。第３に途上国など金融規制・監督体制が未整備な諸国を中心
に２１世紀型経済危機と呼ばれる金融危機が多発し，グローバリゼーシヨン
の成長メカニズムが深刻な国際金融危機によって中断される可能性が高いこ
とが明らかなった。
サブプライム・ローン問題を契機に勃発した国際金融危機は，これまでの
ように金融規制・監督体制が未成熟な国でなくむしろ整備が進んでいると思
われていた諸国，それも米国で発生したものであった。国際金融危機は貿易
や直接投資の後退を余儀なくし，グローバリゼーションが国際金融危機と密
接な関係にあることを誰の目にも明らかにした。国際金融危機が詐欺や過大
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なリスク・テイクといった市場規律の逸脱によって生じたならば，自己資本
増強や取引慣行の健全化など市場規律を強化することによって国際金融危機
を抑制できるはずである。しかし，国際金融危機がグローバリゼーシヨンの
成長メカニズムに内在する不可避的なものならば，成長の持続には抜本的な
改革が必要とされる。あらためてグローバリゼーション及びその成長メカニ
ズムについて再考することが要請される。
グローバリゼーションが人類進歩にとって功罪両面の現象を示してきたに
もかかわらず）従来の研究はこうした２面性を統合的に把握してこなかっ
た2)。グローバリゼーションを推進することを肯定する論者（以下，肯定派
と表記）が，グローバリゼーションによる成長促進や民主化などの積極的意
義を強調する一方，グローバリゼーションの批判者（以下，反グローバル派
と表記）は，多国籍企業や国際銀行によって主導されるグローバリゼーショ
ンが格差拡大や貧困問題の悪化，さらには各国文化破壊など人類にとって否
定的現象を生み出す点を批判してきた。グローバリゼーションが呈する相対
立する現象を統合するには，どのようにすればよいのだろうか。本稿は，グ
ローバリゼーシヨンに関する諸見解を検討し功罪両面を統合的に分析可能
とする枠組みを探ることを課題としている。
結論を先取りしていえば，功罪両面を統合的に捉えるためには，グローバ
リゼーションを推進する要因として資本運動を位置づけるとともに各時代
における主導的な資本運動の形態を特定化する必要がある。経済諸関係を国
家や民族を越えて伸張させている現代の資本運動の形態を特定化し分析する
ことによって，グローバリゼーションがもたらす人類史的意義と進むべき方
向が明らかになる。
1．グローバリゼーションとは何か
グローバリゼーションについての諸見解を検討する前に，グローバリゼー
ションとは何かを定義しておく必要がある。グローバリゼーシヨンの定義自
体,各論者が保持する経済観や方法論の違いによって様々に定義されてきた。
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グローバリゼーシヨンは,多面的な性格をもっている。グローバリゼーショ
ンには次のような側面があるといわれる3)。すなわち,(1)グローバル･コミュ
ニティーの形成にみられる社会的及び政治的側面，（２）思想と文化のグロー
バル移転にみられる文化的側面，（３）情報・通信技術の急速な世界的普及に
みられる技術的側面，（４）各種市場の国際統合にみられる経済的側面，すな
わち経済のグローバリゼーションなどである。これらのなかで本稿は，経済
的グローバリゼーシヨンに焦点を当てる。だがまた，経済的グローバリゼー
シヨンが社会的及び政治的側面，そして文化的側面のグローバリゼーション
の駆動力をなしてきた点についてはおおよその共通了解がある4)。以下，特
別に言及しない限り，グローバリゼーションは経済的グローバリゼーション
を意味する。
グローバリゼーション肯定派の代表的論者の一人ともいえるウォルフは，
グローバリゼーシヨンを，財とサービス，特に生産要素の市場が統合化する
ことと定義した5)。すなわち，彼は，従来各国で分断されていた生産要素市
場が，各国企業が同一条件で生産要素を調達できるように変化したという意
味で市場統合した点にグローバリゼーションの本質を捉えたのである。この
ように定義した場合，現在と過去のグローバリゼーションの違いにおいて重
要になるのは，市場取引，すなわち交易関係が国家や民族を越えてどの程度
まで広がったのかという点になる6)。しかし，現在においては，交易関係だ
けではなく，多国籍企業などが世界各地に建設した工場で行われる国際的工
程間分業,すなわち工場内での協業や分業（以下では協業･分業関係と表記)，
そして金融取引にともなう債権債務関係などを通して多角的な経済関係が国
際的に形成されるようになっている。そのとき，国家や民族をまたぐ交易関
係の伸張だけに焦点を当てるのでは，グローバリゼーシヨンの歴史的意義を
捉えるのに必ずしも十分ではない。
交易関係のクロスポーダーな伸張だけに焦点を当てた定義に対してクルー
ガーは，世界のある場所に住む経済主体が他の場所で生じた出来事に以前よ
り大きく影響をうけるようになった事態を，グローバリゼーシヨンと定義し
た7)。すなわち，経済的影響が広域化した点にグローバリゼーシヨンの本質
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をみようとしたのである。しかし，クルーガーの定義は，経済的影響が広域
化するようになった原因について明確とはいえない。これに対してヘンダー
ソンは，各国において経済主体の経済活動が内外無差別になる事態をグロー
バリゼーションと定義する8)。すなわち，投入物と産出物の世界単一市場が
創造され，労働及び資本が自由に国境を越えて移動し，最後に外国人投資家
に対しても完全に国内投資家と対等な取扱いとなる事態をグローバリゼー
ションの本質と捉えた｡クルーガーが定義した経済的影響の広域化の根拠を，
経済主体の活動が内外無差別になる点に求めたのである9)。しかしそうし
た国家や民族を超えて統合された経済活動や各種市場が生まれるためには，
前提条件として経済諸関係がすでに形成されていることが必要とされる'0)。
今日の世界に特有なことは以前に比べて人類相互の経済活動の関連性が
国家や民族を越えて広域化している点にある。貿易による交易関係や海外生
産による協業・分業関係，そして資金調達や資産運用による債権債務関係な
どが広範に形成されることによって，世界の人々の経済活動の連結が強化さ
れている。そうであるとすれば，こうした諸国民や諸民族にわたる多角的な
経済諸関係の形成を含みうるグローバリゼーションの定義が求められる。そ
の意味で，交易関係に焦点を絞って，現在のグローバリゼーシヨンを捉える
のでは，あまりにも狭脇である。しかし，交易関係以外の多角的な経済的関
係`性に注目したクルーガーやへンダーソンの定義は，経済活動を基礎づける
経済関係の役割について明確な認識を欠いている｡そのため,グローバリゼー
シヨンの定義も現象面に固執して概念的に明確でなく，あたかもすでに国境
がなくなったかのように捉えるという現状の過大評価に導いた。
人類の経済関係には主として，（１）交易関係，（２）生産にともなう協業・
分業関係，そして（３）金融取引や投資活動にともなう債権債務関係があ
る'1)。グローバリゼーションとは，こうした３つの経済関係が国家及び民族
を越えて伸張することを意味する。経済関係が国家及び民族をまたいで拡張
することを経済関係の外延的伸張と呼ぼう。そのとき，グローバリゼーショ
ンは，交易関係，協業・分業関係，そして債権債務関係からなる経済諸関係
の外延的伸張と定義される。表ｌは，本稿でのグローバリゼーション定義を
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表１グローバリゼーションの定義
明確にするために，他のグローバリゼーション定義と比較し整理したもので
ある。
この定義は次の３点でメリットをもつ。第１に，グローバリゼーションが
中断がありつつも進展してきたという歴史性を，人類の多角的経済活動の展
開としてを捉えることができる。第２に，３つの経済関係が相互作用して伸
張する事態を捉えることができる。例えば,国際的工程間分業の最適配置は，
企業内貿易を増大きせ交易関係の外延的伸張も拡大することになる。第３に
どの経済関係の外延的伸張が主導的役割を担うのかに応じて，各時代におけ
るグローバリゼーションの姿や特徴も異なってくることを考慮することが可
能となる。
現代のグローバリゼーションにおいては，クロスポーダーの金融取引や資
産選択運動が活発化することによって債権債務関係の外延的伸張が急激に進
んでいる。債権債務関係の外延的伸張に大きく影響されて，諸国民や諸民族
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定義 特徴 代表的論者
市場の世界的統合 交通・通信費用の低下によ
る投入物及び産出物の市場
の世界的統合
ウォルフ
経済事象の相互依存関係
の増大
ある地域の経済的出来事の
他地域への影響度上昇
クルーガー
経済活動の世界的統合 経済主体の経済活動に対す
る国家的制約が解除された
ことによる生産・投資活動
の世界的統合
ヘンダーソン
経済諸関係の外延的伸張 交易関係や協業・分業関係、
債権債務関係などの経済諸
関係の外延的伸張
本稿の立場
「グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
の経済関係は史上例をみない規模と範囲で伸張している'2)。もちろん，後述
するように経済諸関係の外延的伸張は，持続的でも，安定的でもない。さら
に人々の関係は平等でも水平的でもなく階層的構造をとる場合が多い。経済
諸関係を形成する推進要因の性格や動きに応じて経済諸関係の構造や伸張速
度が規定されることになる。こうした事態も，本稿のグローバリゼーション
定義によって分析可能となる。
2．グローバリゼーション論争
（１）対立する諸見解
(a）グローバリゼーション肯定派
グローバリゼーションは，人的及び物的資源の配分の改善や，途上国を含
め各国の成長可能性を高めるなど人類の進歩に貢献すると思われる多くの現
象を示している。
交易関係の外延的伸張だけをとってみても，現代のグローバリゼーシヨン
は，人類史的な意義をもっている。交易関係の伸張は社会的分業を拡大し，
人類の生産力上昇の可能性を高める。グローバリゼーションの意義は，交易
の拡張による国際分業の拡大だけにとどまらない。多国籍企業による海外工
場の設立やアウトソーシングなどを介して協業・分業という経済関係の連鎖
が，途上国を含めて広範に拡大している。
さらに注目すべきは，国際的な金融取引や投資活動によって債権債務関係
を拡大していることである。このことが経済諸関係一般の外延的伸張を著
しく広域化しているだけでなく，途上国をはじめ各国で，近代的企業経営に
応じた制度や慣行の整備を進展させている。こうした制度的均一化は，歴史
的に培われた文化や慣習などを解体する懸念があるものの，分断されてきた
諸国民や諸民族の経済活動を統合するという意義をもっている。すなわち，
市場メカニズムを介してであれ，社会的分業や協業・分業といった人類の協
働関係を拡大するための制度的な条件を整備することになるからである。
1990年代以降，中国とインドの経済発展の結果，世界人口の４０％以上が
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世界経済に本格的に組み込まれることになった。この事実は，グローバリ
ゼーションが人類史上重大な意義をもっていることを如実に示している。第
１に中国とインドを合わせて２０億近くの人々，すなわち世界人口の４０％
を占める人々が交易関係を介して国際分業に組み込まれることになった。第
２に中国とインドへの直接投資やアウトソーシングによって，世界で協業・
分業関係に組み込まれている人々は，空前といってもいい規模にまで拡大し
た'3)。第３に，新興国への直接投資増大だけでなく，途上国を含む各国の政
府や企業が国際金融市場で活発に資金調達や資産運用を行うようになってい
る。こうした金融取引が，債権債務関係をかつてない規模と速度で拡大して
いる。債権債務関係が交易関係や協業・分業関係よりもはるかに広域化する
性質をもつ点からみて，世界各国の人々の経済的つながりは，史上例を見な
い規模で広がっていることが予想される。
このような現象を肯定的にみる論者によれば，グローバリゼーションは是
が非にでも推進しなければならない課題として位置づけられる。「国際的統
合への動きを阻止すれば，進歩は失われ，繁栄は低迷に転化し，経済取引の
腐敗の輪が広がる。商取引の障害への敵意が広がり，国際的な病弊が拡大す
る。やらねばならないことは,グローバルな経済統合を停止するのではなく，
多くの人々にとってグローバル経済統合が役立つようにすることである｣'4)。
グローバリゼーション肯定派の多くは，グローバリゼーシヨンの進行が各
種の非市場的経済関係を解体し，人類の可能性を制約していた各種の障壁を
打破し実現化する点を強調する。すなわち，人類は市場経済の便益を求め
て，地理的な限界，民族的な限界，言語的な限界，そして時間的な限界まで
も克服するようになったと捉えるのである'5)。特に，非市場経済関係の解体
は，単に人類の経済的な可能性を実現するだけでない。政治的にも各国に民
主主義を広めていくことになる。こうした認識から，肯定派にとってグロー
バリゼーションを進展させるうえでの最大障害は，国境を定め市場統合を阻
止しようとする反自由主義的な国家の存在ということになる。したがって，
肯定派にとって，クロスポーダーな取引へ自然傾向をもつ市場と反自由主義
的な国家との間に存在する緊張関係を如何に克服するのかということが現局
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面の中心課題になる。もっとも，グローバリゼーションの具体的な進め方に
ついては，ネオリベラル派のように急進的な市場改革を主張する立場もあれ
ば，ウォルフをはじめ各国の実情にあった漸進的な改革を主張する立場もあ
り，必ずしも一致してはいない。
(b）反グローバル派
グローバリゼーションは他方，様々な問題を生み出していることも厳然た
る事実である。グローバリゼーションが展開するにつれて,多くの人々を苦
しめ人類の進歩にとって肯定的とはいえない現象が数多くみられるように
なってきた。こうした現象に注目して，グローバリゼーシヨンを人類の進歩
にとって否定的なものと捉えて批判する反グローバル派やローカリゼーシヨ
ン派の見解が主張されている。こうした人々の一部は，WTO,ＩＭＦや世銀な
どの国際機関がグローバリゼーションを監視し負の面の発生を抑制するので
はなく，逆に促進しているだけだとして，国際機関の解体を主張して暴力的
な反対運動を展開している。表２に示されているように'反グローバル派は，
多様な思想及び政治的立場からなっており，グローバリゼーシヨンについて
必ずしも統一的な見解をもっているわけではない。
グローバリゼーションに対する批判は，主に５点に整理することができ
る16)。第１に，グローバリゼーシヨンは，格差や貧困を悪化させる。格差問
題は，富裕国と途上国の問だけでなく，途上国からの輸入増大で先進国にお
ける所得格差も拡大している｡第２に，自由貿易の強制は競争力の弱い途上
国の成長を損ない発展を阻害する可能性が高い17)。第３に，グローバリゼー
ションは，多国籍企業の利益に役立つ一方，多国籍企業の進出によって途上
国に住む人々の生活は困難になった18)。第４に，各国は，国際競争力を高め
るため福祉制度や環境規制の基準を引き下げるだけでなく，国家主権や民主
主義さえも多国籍企業に譲り渡す事態を招いている｡第５に，金融自由化は’
各国の伝統的制度を暴力的に破壊するだけでなく，金融危機を発生きせ経済
発展を損なっている'9)，というものである。こうした問題のなかで反グロー
バル派が特に注目するのが格差拡大や貧困問題の激化である。事実，過去
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表２反グローバリゼーションの諸潮流
出所：MartmWolf,Ｗ７ＬＺ/GloMZvzmo7zWMCs,YaleNotaBeneBook,YaleUniversity
Press,2005,ｐ､３２３（原出所はVmcentCable,Ｇｌｏｂａｌ彪qtjo7za7zdGlobqﾉGouema7zce，
ChathamHousePapers,RoyallnstituteoflntemationalAffairs,1999,ppl21-3)．
20年間，格差拡大や貧困問題は国際的に，そして各国で深刻化してきた20)。
反グローバル派はまた金融自由化の進展にともなう国際金融統合，すなわ
ち金融グローバリゼーションにも批判を加える。金融グローバリゼーション
は，各国制度の均一化を要求する。その結果,各種の国際基準のが決定され，
その基準に従って各国で制度改革が行われてきた。こうした制度改革は，各
国で培われてきた文化・制度的多様性を急速に喪失させる危険がある。すな
わち，伝統的な性格を営んできた多くの人々を困窮化させるだけでなく，長
期的にも人類の生存可能性を損なうという懸念を生み出すのである2')。国際
基準の決定が合理的かつ民主的に決定されたとしても，基準の施行自体が広
域的に行われるとすれば地域の自律`性は阻害される可能性がある。そもそも
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種類 特徴 代表的論者
(1)ナショナリスト 自由貿易反対派運動と同じ立場､特に、アメ
リカの様々なナショナリストは､公正貿易を
主張する一方、重商主義的な立場からグロ
_バリゼーションへ反対を表明．
Ｐ、プキャナンを代表とする
米国の右翼的潮流
(2)地域主義者 ナショナリストの一種であるが、より広いパ
ースペクティブをもつ．ヨーロッパの地域主
義者は、自己充足性と政治的自律性を確保す
るには､|日来のヨーロッパ国家では小さすぎ
ると考える．
ル・パンなどに代表されるフ
ランスの右翼的潮流
(3)従属理論派 従属理論派は、帝国主義論を基礎とするレ
ーニン主義者の見解をとって、資本主義各
国間の国際秩序は、それ自体すでに搾取的
なものと捉える．
伝統的なマルクスーレーニ
ン主義者
(4)環境過激派 環境を破壊するあらゆる経済発展に反対す
る．
過激な環境保護運動家
(5)過度なグローバル化批
判
交易関係の拡張は賛成するが､グローバリゼ
－ションの行き過ぎには反対．特に、多国
籍企業の行動や、急激な金融自由化政策を
強いる国際機関を批判する．
Ｎ・クラインやＪ・グレに代
表される多国籍企業批判や、
ＪＥ，スティグリッツやＧ、
ソロスに代表される金融グ
ローバリゼーション批判
(6)その他批判派 グローバル化した世界経済の統治機構の不
透明さのために抱かれる人々の恐怖感から
生じるグローバリゼーションへの各種批判．
人権運動家、労働組合運動
家､女性権利運動家,消費者
運動家など
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国際基準の設定においては，主要国の利害が優先ざれ民主的に決定されるわ
けでもない。
カベンナフらローカリゼーション派は，グローバリゼーションの進展に
よって産業の国家間の移転が容易になれば，各国の自治や民族の自律性が損
なわれると批判する22)。そして，生産，労働，市場のローカル化が可能であ
る場合には集団的管理によって地域内で経済を循環させるべきであると主張
した23)。ローカリゼーション派に典型的にみられるように反グローバル派の
多くにおいては，肯定派が市場メカニズムの浸透や拡張を支持するのと対照
的に，市場メカニズムの弊害を抑制しようとして市場を政治権力の及ぶ範囲
に限定しようとする傾向が強い24)。
（２）グローバリゼーションと人類の協働性
(a）反グローバル派の限界
確かに，グローバリゼーションの急進的イデオロギーであるネオリベラル
派には問題があった。1980年代のワシントン・コンセンサスは，市場メカ
ニズムの役割を過信し，市場化の拡大を各国に強要した。ネオリベラル派の
主張とそれに基づいた政策は，各国の民主主義や経済制度を破壊し多くの
人々を苦しめ，善良な人々をグローバリゼーシヨンに対して批判的にさせる
ことになった25)。ネオリベラル派の主張や政策を批判することによって，反
グローバル派への支持が高まったことも事実である。しかしグローバリゼー
ションの－面を捉え極端な市場主義を唱えたネオリベラル派の主張とグロー
バリゼーションの現実の過程は同じではない。今日，ネオリベラル派の主張
と政策に対しては修正する動きが生まれている。もはやネオリベラル派の存
在によって反グローバル派の存在意義を肯定することはできなくなった。多
くの反グローバル派は,グローバリゼーションがもたらす負の面だけをみて，
市場を介する経済諸関係の外延的伸張がもたらす人類史的意義を十分に認識
できないでいる26)。事実，反グローバル派の見解は次の点で限界を含んでい
る。
第１にグローバリゼーションは，反グローバル派が主張するほど急激に
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進んでおらず，現在のところ多くの国で自由化に対する各種の規制や`慣行が
残存している。グローバリゼーションは未だ限定されたものでしかない。第
２に，反グローバル派やローカリゼーション派は，経済成長に成功した国が
あるのは，それらの国が民営化や自由貿易，資本勘定自由化などネオリベラ
ル派政策を採用せず規制政策を維持した結果だと主張する。しかし，彼らは，
経済成長に成功した諸国の規制政策が自由化政策の1つとして行われたこと
を看過することによって，貿易や資本の対外開放政策の有効性を故意に否定
している27)。第３に，格差や貧困問題が激化しグローバリゼーシヨンの恩
恵にほとんど浴していない諸国が存在しているのは事実である｡しかし，反
グローバル派は，多くの国で所得の絶対水準は上昇してきたという事実を看
過している28)．第４に，反グローバル派は，所得よりも生活に関連する点が
重要だと主張する。しかし反グローバル派は,多くの国で社会福祉や教
育の面で顕著な改善をもたらしてきたことを看過している29)。すなわち，グ
ローバリセーシヨン下で成長が続けば，所得格差が拡大してさえも税収その
他の政府歳入は増大する。税収増がない場合でも内外で資金調達が容易とな
り，政府の利用可能な資金は増大する。多くの途上国政府は,格差拡大によ
る社会不安を押さえるためにも，教育，福祉，医療に政府資金を注ぎ込んで
きた30)。
以上に加えて第５に，ローカリゼーション派が強調する地域自治は，国際
基準などの策定を否定するため，環境問題や労働問題など各種の国際的課題
を解決する手段を見いだせない懸念がある○現状では国際基準の設定は様々
な問題点がある。しかし,多国間交渉の結果として基準が合理的に決定され，
その施行も多国間で監視されるようになれば，各種の国際的問題を人類発展
と調和させて解決する可能性が高まる｡第６にローカリゼーシヨン派の主
張は，伝統的な保護主義と同じ近隣窮乏化の陥穿に陥る懸念がある。それだ
けでなく，彼らの描く経済が実現できるかどうかも極めて疑わしい3')。社会
主義と違い私的利害に基づく経済活動を完全に抑制できない経済体制の下で
は，地域間の交易や資本移動を抑制するには強権政治を導入することなしに
は困難であるからである。第７に，反グローバル派は，政府規制の強化を支
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持する。しかし，政府の経済介入が国内の既存の利権を擁護することになる
だけでなく，国内産業保護政策が収賄や賄賂など腐敗の温床となる可能性が
ある点を看過している32)。
以上挙げた反グローバル派の問題点は，主に肯定派からなされた批判を整
理したものである。こうした批判は,一定の有効`性をもつが,グローバリゼー
ションがもたらす含意，すなわち経済諸関係の外延的伸張の人類史的意義を
汲み込んでいない点で徹底性を欠いている。肯定派の批判が徹底性を欠くの
は，彼らにおいても経済諸関係の外延的伸張としてグローバリゼーションの
本質が認識されていないためである．あらためてグローバリゼーションの意
義を確認しておこう。
(b）人類の協働性と生産力
反グローバル派がグローバリゼーシヨン，すなわち交易関係や協業・分業
関係,そして債権債務関係の外延的伸張がもつ人類史的意義を看過する一方，
肯定派もまた，グローバリゼーションの意義について十分な認識をもってい
るとはいえなかった。グローバリゼーションが示す現象だけをみて，経済関
係の変化としてグローバリゼーションを捉えきれなかったためである。
技術を所与とするとき，生産力は，交易関係による社会的分業や，工場に
おける協業・分業による労働の協働化の高度化によって大きく上昇する。そ
して技術開発はともかく技術導入については，協働化が強化されるとき加速
し，協働化への動きが停止や後退するとき低迷する可能性が高い。諸国民及
び諸民族の間の経済諸関係の外延的伸張は，人類全体にとって次の効果を
もっている。
第１に，交易関係の外延的伸張は，生産力を上昇させる。交易関係による
具体的労働の人類全体にとっての一般的労働への転化は，人類全体にとって
の社会的分業の拡大を意味する。別言すれば，人類の協働性の高度化を意味
する。未知の物質や自ら製造できないものを交易によって取得できることに
よって，協働性を高めることができる。製造可能なものであっても，比較優
位な財を交易しあうことによって協働性を高めることができる。さらに，国
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民的生産力が劣位にある場合であっても，交易関係を伸張させることによっ
て長期的には，国民的生産力が優位にある国の技術や文化が次第に浸透して
国民的な生産力を上昇させる可能性がある。
第２に，多国籍企業による市場を求めての先進国相互間の工場設置の形態
であろうと，先進国および新興国，そして途上国にも生産拠点を構築するグ
ローバル経営のための工場設置の形態であろうと，海外生産の拡張は，国家
や民族の枠を越えて協業･分業に参加する人々の数を増大させる｡世界の人々
の生産活動を世界各地の工場を介して結合することは，世界的なジャストイ
ンタイム方式採用などを通じて生産過程に要する資源を節約できるだけでな
く，労働生産性や熟練度が異なる世界各地の労働者を，現行の為替相場下で
生産費の絶対水準が最も低くなるように，工程間分業の国際的最適配置を行
うことを可能とする33)。
第３に，国際的な金融取引の拡大による債権債務関係のグローバルな伸張
は，資金調達を容易にすることによって人的及び物的な資源の集中を可能と
する。そのことによって，交易関係と協業・分業関係の外延的な伸張を加速
する。すなわち，人類の協働`性を間接的に高度化する。加えて，債権債務関
係は他の経済関係よりも容易に形成されるだけでなく社会経済制度を強力に
変革する性質をもっている。借り入れや投資資金の呼び込みのために，途上
国だけでなく，先進国においても制度の共通化をはからざるをえない。一旦，
債権債務関係が締結されれば，債務返済は強制力を持つため，返済のために
財政緊縮や社会福祉削減，さらには対外資本開放を行わざるをえない。この
ことが，諸国民や諸民族の社会経済制度，そして経営手法や労使関係を強引
ともいえる手段で均一化する。世銀や国連による途上国開発のための計画的
なプロジェクト投資や貸出によってはできなかったことが，金融グローバリ
ゼーションによって矛盾を含みつつも達成されることになった。
経済諸関係の外延的伸張は，人類全体の協働性を高度化し，生産力を上昇
させる可能性をもつ。生産力の上昇は人々の所得を増大させる可能j性をもつ
が，大多数の人々の所得増大が実現できるかどうかは，生産力上昇の成果の
配分にも依存している。生産力上昇の成果が多くの人々の所得上昇に向けら
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れず－部の人々に剰余として取得される可能性がある。むしろ，こうした剰
余の取得増大を推進力として経済諸関係の伸張が引き起こされたといえる。
さらに，生産力上昇を実現するに必要な経済成長が環境問題を悪化させる
懸念もある。グローバリゼーションが人類を幸福にする保証はないのである。
しかし，経済諸関係の外延的拡張は，生産力上昇の可能性を高める人類の制
度選択の余地を広げるという便益がある。また，未だ絶対的貧困に喘いでい
る人々が残存するなかで，世界経済の成長停止が環境問題解決の選択肢とは
ならないことも確かである。ここに，経済諸関係の外延的伸張へ向けた努力
が，有史以来，中断や緩急があるとはいえ持続的に続けられてきた，そして
また続けられなければならない理由がある。
（３）統合的枠組みの必要性
グローバリゼーションが，格差や貧困問題を激化し途上国の発展を阻害す
るだけであるという認識は誤っている。経済関係の外延的伸張による人類の
協働性の高度化が生産力を上昇させる可能性があることを，少なくとも認知
する必要がある。こうした可能性は，諸国民や諸民族，そして人類全体の経
済制度の選択幅を広げることになる。後述するようにグローバリゼーシヨン
は公共財ではなくその進め方には政策選択の余地を残しているが，人類の進
歩にとって生産力の上昇が不可欠である限り，グローバリゼーシヨンは人類
史にとって不可逆的であるといえる。しかし図ｌにみられるようにグロー
バリゼーシヨンがつねに生産力を上昇させるわけでもないし，人類にとって
肯定的影響を与えるわけでもない。
第１にグローバリゼーションによる生産力上昇の成果は，一部の人々だ
けに取得され,人口の大部分が享受できない場合がある。グローバリゼーショ
ンによる生産力上昇の過程は，他民族に対する奴隷化や虐殺，そして低賃金
や児童就労,さらには自由や民主主義の抑圧をともなう場合がある。したがっ
て，グローバリゼーシヨンを人類進歩にとって無批判に肯定できるわけでは
ない。
ウオルフら肯定派は,グローバリゼーションに否定面があることを認める。
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すなわち，グローバリゼーションに伴う技術や社会関係や政治制度，法制度
の移転が伝統文化の破壊や格差を生むことを認める。さらに，先進国の自由
化が偽善的なものであったり，ＷＴＯやＩＭＦなどの国際機関が自由化に伴う
弊害を監督・規制するのはなく逆に悪化させてきた点も認める弧)。それにも
かかわらず，肯定派からみれば，現在生じている様々の問題の多くは，人類
進歩にとって不可逆的な性質をもつグローバリゼーションの進行を妨げてい
る政府の「誤った」政策が原因であるとされる35)。すなわち,グローバリゼー
ションが示す否定面の多くは，経済諸関係の外延的伸張を基礎とした各種市
場の統合にではなく，政府の「誤った」政策のため人々が市場経済の恩恵を
受けられないことに原因があると捉えられるのである36)。そして各国政府が
規制を緩和し市場化を促進することによってグローバリゼーションの負の面
を除去できると主張する37)．確かに格差や貧困といった問題は，国際協調や
各国政府の政策によって一定緩和することはできる（図ｌを参照)。しかし
そうした問題を生み出している根源に，グローバリゼーシヨンの進行がある
とは認識されない。経済と政治があたかも簡単に分断できる存在であるかの
ように市場は善，すなわち文明の最も洗練された産物であるが，政治が悪
いために貧困問題などの負の面が生み出されると捉えられるのである38)。
第２に，グローバリゼーションの成長メカニズムが波乱なしに持続的に生
産力を上昇させるわけではないことも，明白になってきた。グローバリゼー
ションの進展にともなって，２１世紀型危機と呼ばれる国際金融危機が多発
している。特にサブプライム・ローン問題を契機として発生した未曽有の
国際金融危機に直面して，貿易や海外生産の拡大とそれを支えた国際金融シ
ステムに対する批判が活発になっている。グローバリゼーシヨンが，格差を
拡大するだけであるという認識は誤っているとしても，現実には，深刻な国
際金融危機が成長メカニズムを中断し，雇用と生活に深刻な影響を与えてい
る。図ｌに示されているように人類の協働性の高度化は単線的に進まず，そ
の結果，グローバリゼーションによる生産力の上昇も大きな変動をともなう
ことになる。
国際金融危機がグローバリゼーションの負の面として浮上した(こもかかわ
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図１グローバリゼーションと人類の協働性
生産力
上争、恐慌、金r岡
協働性の高度化
:なされる場合）
干
呈
場合）
所得格差拡大
注：
(1)グローバリゼーション（人類の経済諸関係の外延的伸張）は、生産力を上昇さ
せる可能性をもっている。だが､現実には生産力は単調に上昇せず変動をともなう．
特に近年において国際金融危機の多発によって生産力の上昇は停止されたり低下
させられるようになった。
(2)グローバリゼーシヨンにともなう各国の所得格差や成長率格差は、グローバリ
ゼーシヨンの成果を各国政府及び国際社会がどのように管理するかに応じて異
なってくる．もし、グローバリゼーションに対していかなる介入もなければ、成
果はグローバリゼーションを主導する勢力や権力に取得ざれ所得格差は拡大する
（[l]格差拡大コース)．他方、民主的な介入によって所得格差を緩和することもで
きる（[2]中立コース)．特に、強度な民主的な介入によってグローバリゼーショ
ンの成果をより平等に分配することも可能である（[3]格差縮小コース）
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らず，肯定派の多くは，国際金融危機も，その他問題と同じく政策の誤りに
よって生み出されたと主張する39)。すなわち，国際金融危機は政策的誤りに
よって発生した例外的な出来事であり回避可能であると捉える。しかし，サ
ブプライム・ローン問題を契機に勃発した国際金融危機は，政策の誤りを原
因とする例外的な事態であるとする幻想を，打ち砕くことになった40)。今回
の国際金融危機は，１９９７年のアジア通貨危機をはるかに上回る規模と範囲
をもつだけでなく，金融システムの規制・監督制度，すなわち金融ガバナン
スが整備されていると思われていた先進国，それも米国で発生したからであ
る41)。国際金融危機がグローバリゼーションの成長メカニズムと不可分な随
伴物であるとすれば，グローバリゼーションが世界に成長をもたらし民主主
義を普及させるという楽観論だけでは，グローバリゼーションの本質を捉え
ることができない。その意味で，肯定派の見解も一面的であり，グローバリ
ゼーシヨンが生み出す功罪両面を統合的に捉えるは困難である。
以上検討してきたように肯定派は,グローバリゼーションの肯定的側面は，
グローバル化を指向する市場が生み出したとみる一方，負の面はローカルな
政治権限を維持したい政府の政策的誤りがもたらしたと捉える。他方，反グ
ローバル派は，世界経済の統合の背後に諸国民や諸民族を利益のために収奪
しようとする醜悪な資本，特に多国籍企業や国際金融機関の存在を感知する
一方，グローバリゼーションの人類史的意義を無視ないし過小評価する。そ
の意味で肯定派も批判派も，現象の－面をとりあげてグローバリゼーション
の全体像を捉えようとしていない点で同じ限界をもつといえよう。
グローバリゼーションの肯定的側面と否定的側面を統合的に分析する枠組
みを築くにはどうすればよいのか。そのためには，グローバリゼーシヨンを
主導し推進している要因が明確にされる必要がある。グローバリゼーシヨン
を推し進める要因がわかれば，その行動特性を分析することによってグロー
バリゼーションが提示する２面的な特徴を統合的に捉えることが可能となる
からである。
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3．グローバリゼーションの推進力
（１）市場と技術進歩
反グローバル派のようにグローバリゼーションがもたらす人類史的意義を
過小評価すべきでないとしても，肯定派のように，反グローバル派が指摘す
る諸問題を政府の「誤った」政策が生み出した例外的なものと主張するだけ
では，グローバリゼーションの本質を捉えることはできない。こうした一面
的なグローバリゼーション理解が生まれるのは，グローバリゼーシヨンを主
導し推進する要因を掴んでいなか誤って捉えているからである。交易関係，
協業・分業関係，そして債権債務関係といった経済関係を外延的に伸張させ
ている推進要因が明確にされなければならない。
反グローバル派は，多国籍企業やネオリベラル派によって恐意的に規制緩
和や市場化が進められてきたと捉える。これに対して肯定派は，グローバリ
ゼーシヨンの恐意'性を否定し，市場，特に生産要素市場の統合は不可逆的
であるとして市場の役割を強調する42)。例えば，フインドレイは，貿易，す
なわち市場は必然的に産業革命を引き起こしたとして市場の役割を強調し
た43)。しかし，市場それ自体は，交易や生産を行ったり，あるいは投資や貸
付を行ったりして経済関係を取り結ぶ主体ではない。また主体ではない市
場が各種の組織や制度を創り上げたとするのも正しくない。グローバリゼー
シヨンが多国籍企業やネオリベラル派によって恐意的に推進されたものでも
なく，また市場自体が経済諸関係の外延的伸張を主導したり推進したりする
主体でないとすれば，どのような推進要因がグローバリゼーションを主導し
たのだろうか。
多くの論者，特に肯定派は，グローバリゼーションの推進要因として技術
進歩を挙げている44)。ライトは，休みなく革新を行うという性格が人間の本
性であり,技術変化は必然的であると主張する。人類は交通手段や生産方法，
情報処理の革新を一貫して行ってきた45)。すなわち，グローバリゼーション
は，人類にとって技術的可能性を実現させる旅であり，技術進歩の成果を共
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有し配分に参加することは，人類にとって技術進歩の成果を享受する「ノン゜
ゼロ.サム」のゲームに参加することにほかならない46)。交通．通信技術の
発展によって情報を得た人々は成果を共有しようとして規制緩和や政治的自
由化の圧力をかけることになる。それゆえグローバリゼーションは人類に
とって必然でさえある47)。
技術進歩とグローバリゼーションとは密接な関連がある。１９世紀以来，
運輸．交通費と通信費は著しく低下してきたが，近年それらの低下はさらに
加速している48)。こうした技術進歩を基礎に交易面において，先進国及び途
上国を含む高度な情報●通信技術を基礎とした多角的貿易体制が構築されて
いる。また，国際的な通信ネットワークに支えられて各種サービス業務の海
外アウトソーシングも展開されるようになった。生産の海外移転の面でも，
先進国相互間にとどまらず先進国と途上国，そして途上国相互間での浸透が
起こっている。金融面でも，世界各地の市場で毎日２４時間取引ができるよ
うになり，いわゆる「24/7金融市場」49)が実現している。しかしグローバ
リゼーションの進展に技術進歩が大きく貢献しているとしても，技術が何ら
かの経済主体によって投資とともに導入されない限り，技術進歩は実現しな
い。さらにまた技術進歩を挙げるだけでは，各種市場の統合がある時は急激
に進み，ある時は分断・停滞するといったグローバリゼーションの断続性を
説明することはできない。
グローバリゼーションと技術進歩の関連に横たわる問題点を克服しようと
して,技術進歩自体が他の要因の存在に規定されたとする見解が主張される
ようになった。この見解によれば50)，西ヨーロッパにおける技術進歩は，経
済的利害のため自然の操作を許容するという物質的プラグマティズムと，政
治的及び経済的へゲモニーを求める政治主体間の競争という２つの要因に依
存することになる。しかしこの立場からすれば，技術進歩と市場とは直接
的な関係はないものとして捉えられ，肯定派が主張する市場の積極的役割が
後景に退けられることになる。
こうした主張に対してウオルフは，従来の研究において技術進歩の役割が
過度に強調されていた点を批判する￣方，技術進歩と市場を無関係とする見
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方は受け入れ難いと批判する5')。そして，技術進歩についての従来の見解を
修正し，グローバリゼーションは技術進歩と政府の政策の相互作用によって
展開すると主張した52)。
この説によれば,技術進歩がグローバリゼーシヨンの展開を規定する一方，
技術進歩と市場との好循環や，交易関係の伸張の好機を享受できるかどうか
は政府の政策に依存するとされる53)。別言すれば，ウオルフらの肯定派は，
技術進歩に促迫される世界市場統一への傾向と，権力を維持しようとして国
境による分断に固執する政治権力との緊張関係が，グローバリゼーシヨンの
進展と停滞を生み出す原因と捉えるのである54)。
技術進歩と政府の政策との相互作用から構成されるグローバリゼーシヨ
ンの段階区分を例証する興味深いストーリーは，国際資本市場についての
Ｕ字型理論あるいはＷ字型理論と呼ばれるものである55)。この理論によれ
ば，国際資本市場の統合は１９世紀にすでに高度な水準に達していた。その
後，１９１４年から1950年の間戦時経済などによる統制や第２次大戦後の資
本移動規制によって国際資本市場は全面的に解体され，自国本位の国民市場
に分割きれ国際資本市場の統合度は著しく低下した56)。しかし，1970年代
以降の規制緩和とともに統合度は再び上昇を示すことになるというものであ
る57)。こうした認識の背後には，技術進歩と好循環の関係にある市場の役割
を強調する一方，政府の市場介入は恐意的なものであり市場の動きを反映し
たものではないとするイデオロギーがある58)。
肯定派の多くにおいて，グローバリゼーションの段階を区分する要因とし
て技術進歩と政府政策の相互作用，特に政府規制がもたらすグローバリゼー
ションへの影響が強調されてきた。しかしこうした認識も，次の点で問題
を含んでいる。
第１に交易関係などの経済諸関係の伸張の限度を規定する要因として技
術進歩は重要である。だが，技術進歩は，何らかの主体によって新技術を体
化した投資が行われない限り導入されず，経済的に実現することはない。第
２に，規制や監督などの政府の政策も，政府自体が恐意的に決定し行動する
と単純に捉えることはできない。政府は国家の構成員の利害関係，特に経済
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を主導する主体の利害を無視するわけにはいかないからである。
以上みたように，グローバリゼーションの展開を技術進歩と政府の対立と
して描くだけでは十分ではない。結局，こうした問題点が生じるのは，推進
力として技術進歩の役割を強調する見解の多くが技術を導入し，必要ならば
政策変更の圧力をかけることによってグローバリゼーションを推進している
要因を特定化していないことに原因がある□技術の役割を強調する論者にお
いても，技術進歩だけでは遠隔地との交易や海外生産を説明するには論拠と
して弱いことを自覚している。事実，遠隔地交易を行う要因として技術進歩
と並んで，各種の推進要因が列挙されている。すなわち，交易による便益や
生活水準の向上，そして商人の利益などが交易関係の外延的伸張の推進要
因として指摘されている59)。あらためて経済諸関係を外延的に伸張させる推
進要因を検討する必要がある。
（２）推進力としての資本運動
技術進歩は，交易関係や協業・分業関係，債権債務関係を外延的に伸張す
る際，地理的限界や費用上の制約を撤廃する。その意味で，技術進歩は経済
諸関係の伸張の範囲を制約する。しかし，技術進歩はそれ自体，経済諸関係
を外延的に伸張させる推進要因とはいえない。逆に経済諸関係の外延的伸張
が，技術の利用や導入，そして技術革新の必要性を生み出した。さらに，経
済諸関係の伸張の推進要因は，経済主体の違いによっても異なっている。す
なわちハンターや企業家，商人，産業資本，さらに銀行や資産運用機関など
では異なっている。技術進歩は，遠隔地の政治的安定などと同じく，経済諸
関係の外延的伸張の必要条件の1つではある。だが，技術進歩だけでは，交
易関係や海外生産の拡大，そして債権債務関係が伸張する事態を説明できな
い。では，各種経済主体，すなわちハンターや商人，企業家や投資家が経済
諸関係を外延的に伸張させた推進力は何だろうか。経済諸関係の外延的伸張
を行わせる推進要因が問われる必要がある。
人々や組織が食物など生活物資や装飾品など著侈品を求めて遠隔地交易や
海外生産が行わう場合がある。しかし，経済諸関係の外延的伸張の推進要因
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が欲望を充足することにある場合，人間の欲望には限界がある点を考えるな
らば，交易関係の伸張や海外生産の拡大にも限界がある。少なくとも，何ら
かの欲望が推進要因である場合，経済関係の外延的伸張は持続的かつ大量現
象にならない。すなわち，欲望が充足されてしまえば，交易も海外生産もそ
れ以上行う誘因がないからである。しかし貨幣利殖を目的とする場合は異
なる。欲望と違って貨幣の増殖には充足する限界がないので，貨幣利殖を目
的とする交易関係や協業・分業関係の伸張には限界がないことになる60)。貨
幣利殖以外に推進動機がない債権債務関係の場合には，特にそうである。
貨幣利殖を目的として交易関係や協業・分業関係，そして債権債務関係を
伸張する行動を資本運動と定義しよう61)。技術進歩によって生産費や交通費
が低下した場合,そうした技術の利用が利益を生み出さすと見込まれるとき，
技術が交易や生産に大量に導入されることになる。もちろん，いかなる交通
手段もない地域とは交易や生産を行なえないし，交易費や生産費が高く利益
を得る見込みがないときには遠隔地交易や海外生産を行えない。したがって，
資本運動によって主導される場合，経済諸関係は技術によって限界を画され
る点まで外延的に伸張される。別言すれば，貨幣利殖を推進要因とした資本
運動に担われない限り，遠隔地交易や海外生産などの経済関係の外延的伸張
が急激かつ大量に進展することはないと考えられる。
人類が交易や海外生産などの経済関係の伸張に乗り出す推進要因は，次の
ように整理できよう。第１に，人々は，自分たちでは作れない物財を入手す
るために遠隔地交易や海外生産を行う。しかし，こうした欲望の充足を推進
要因とする場合，遠隔地交易や海外生産の拡大には限界がある。但し，欲望
を充足させる必要がある人々が多数の場合，協働性を高め生産力を上昇させ
る経済諸関係の外延的伸張はある程度の持続性をもつことになる。第２に
経済諸関係の外延的伸張が持続的かつ大量現象として生じるためには，外延
的伸張を行う推進力が貨幣利殖である必要がある。資本運動に主導されると
き，経済関係の外延的伸張は持続的かつ大量に，さらに急速に進行する。他
方，不況や戦争，規制などによって資本運動が停滞するとき経済関係の外延
的伸張も停止ないし縮小する。第３に交易や海外生産を行う推進力が貨幣
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利殖を追求する資本運動であったとしても，主導的な資本運動の形態は時代
や国によって異なっている｡そしてどのような貨幣利殖の方法,すなわち資
本運動の形態が主導的であるかによって，経済諸関係が外延的に伸張する仕
方も異なってくる。例えば，各時代の資本運動における主導的役割を,商業
資本が占めるか，産業資本が占めるか，それとも金融資産の売却益取得を目
的とする金融資本が占めるかに応じて経済諸関係の外延的伸張の性格や影響
が異なってくる。
経済諸関係の外延的伸張が資本運動に主導されるという点について，肯定
派の多くも気付いてはいる62)。では，技術進歩がグローバリゼーションの駆
動力として強調される一方，資本運動の役割を明示的に位置づけなかったの
か。その理由は，２つにあるように思われる。
第１に，市場の役割を強調するにもかかわらず市場自体は，経済関係を取
り結ぶ主体でも外延的に伸張させる推進要因でもない。したがって，遠隔地
交易や海外生産を行う何らかの主体が必要となったのである。しかし，肯定
派の多くにおいて，資本運動を推進力として特定化しないので，市場の便益
をアプリオリに前提した上で技術進歩が経済諸関係の外延的伸張の推進要因
として位置づけられることになった｡別言すれば，グローバリゼーシヨンの
推進力として資本運動を導入することに晴膳する結果,技術進歩が過度に強
調されたのである63)。第２にグローバリゼーシヨンが人類進歩にとって不
可逆的であることを強調するために，技術進歩が推進要因として位置づけら
れることになった。技術進歩があれば，自明とされる市場の便益によって，
交易や海外生産が進むと考えるからである。経済諸関係の外延的伸張をもた
らす推進要因を厳密に分析しないまま,グローバリゼーシヨンが中立的な公
共財としての性格をもつことが強調される。そして公共財としてのグローバ
リゼーションは，人類にとって必要不可欠であって後退させるべきでないと
いう結論が導き出される。
グローバリゼーションを中立的な公共財として捉えることは，人類にとっ
て好ましくないバイアスが生じることを見失わせることになる。グローバリ
ゼーションは資本運動によって主導されているので，すべての人々に直接の
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利益をもたらすというよりも，特定の組織ないし人々が利益を得るように展
開するというバイアスをもつ。資本運動は，技術だけでなく，政治や文化さ
えも貨幣利殖の手段に沿うように変えようとする。貨幣利殖を目的とする場
合，世界各地に工場や販売網をもつグローバル企業でさえ労働費の引下げの
ためナショナリスト的意識高揚を支持する場合さえある。
遠隔地交易や海外生産などの経済関係の外延的伸張が利殖活動を推進要因
とする場合，人類の進歩にとって功罪両面をともなわざるをえない。金儲け
を動機とする行動はヒューマニズムに基づく行動とは異なる。経済諸関係の
外延的伸張は，人類の協働性の進展という人類共通の便益をもたらすが，そ
れは直接の推進動機ではなく結果でしかない。反グローバル派が多国籍企業
など資本に主導されているグローバリゼーションの負の面だけをみて人類史
的意義を看過したのと同様に，肯定派も負の面を政府の「誤った」政策の結
果と捉え，国際的市場統合の過程自体が負の面を生みだすことを否定した。
両者とも，グローバリゼーションが資本運動に推進されているという事実を
十分に分析枠組みに組み込むことができなかった。ここに，従来のグローバ
リゼーション研究が相対立する２つ側面を統合的に捉えることができなかっ
た原因がある。
グローバリゼーションの新たな分析枠組みは，次の点を考慮に入れる必要
がある。第１に人類の協働性は，グローバリゼーション，すなわち交易関係
や協業・分業関係などの経済関係の外延的伸張によって急速に高まる。しか
し,そうした経済諸関係の外延的伸張は貨幣利殖によって促迫されない限り，
持続的かつ大量現象として生じない。グローバリゼーションが資本運動に
よって主導されているため，協働性を高める一方，格差や貧困問題を悪化さ
せるだけでなく極めて非人道的な結果をもたらすことにもなるのである｡金，
銀を求める冒険家や商人によって推し進められた文明化は，新世界の住民の
隷属化や虐殺などの残虐性を伴わざるをえなかった。グローバリゼーション
の成長メカニズムが資本運動に主導されているという事実を分析枠組みの基
礎に据える必要がある。
第２に，多くの研究において，グローバリゼーションは何よりも財・サー
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ビスの市場統合，すなわち交易関係の伸張として捉えられ，今日みられるよ
うな債権債務関係の拡大を挺子とする経済諸関係の外延的伸張の重要性が看
過されてきた。各時代における経済諸関係が外延的に伸張する仕方は，各時
代の主導的な資本の運動形態に影響される。したがって，国際金融取引の著
しい拡大と収縮に特徴づけられる現在のグローバリゼーションの分析におい
ては，債権債務関係を外延的に伸張させる資本の運動形態の特性と役割を明
確にする必要がある。
功罪両面をもつグローバリゼーションが人類の進歩に対してもつ意味を把
握するには，各歴史段階の経済諸関係の外延的伸張が，どのような形態の資
本運動に主導されているのかを明らかにする必要がある。しかし，多くの研
究において，実物財やサービスの生産・販売を通じて利益を得ようとする資
本運動と並んで，金融資産の売却益獲得を狙った資本運動，すなわち金融資
本の存在と意義を認識できないまま，グローバリゼーションを分析しようと
してきた。特に，現代において金融資本形態の資本運動は，産業資本や商業
資本といった資本運動に対して優位を占めるようになっている。金融資産の
売買を通じた資本運動は，交易関係や協業・分業などの人類の協働性の高度
化を間接的に促進する。交易関係と協業・分業関係だけでなく金融取引によ
る債権債務関係の外延的伸張を分析できるグローバリゼーションの定義と枠
組みが求められる（表3)。
表３グローバリゼーション分析について方法的整理
9０
主導要因 人類の進歩への影響 グローバリゼーショ
ンの不可逆性
政策
推進派 技術進歩 肯定的 不可逆的 規制緩和
反グローバル派 多国籍企業など
の大企業
否定的 非不可逆的 規制強化
統合的立場(本稿） 資本の運動形態 肯定的かつ否定的 資本制経済下では
不可逆的
資本行動の管理
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むすび
グローバリゼーションの肯定派と批判派の対立は主に，グローバリゼー
ションが不可逆的か否かという問題の評価にかかっていた。この問題に答え
るには，グローバリゼーションが示す人類進歩にとっての功罪両面の現象を
統合的に分析できる枠組みが必要である。そして，そのためにはグローバリ
ゼーションを推進している諸力を把握する必､要があった。しかし従来の研
究は問題点をもっていた。
第１に，肯定派は，グローバリゼーションの主導因として資本運動を明示
的に位置づけないため，資本運動に主導されるグローバリゼーシヨンが格差
拡大や貧困問題の悪化公害など負の面を生み出すことを見失うことになっ
た。他方，反グローバル派は，資本運動がもたらす負の面を強調し，グロー
バリゼーションが人類の協働性を高め生産力を上昇させる可能性があること
を見失った。
第２に，肯定派においては，交易関係の伸張の意義が強調される一方，企
業の海外進出にともなう協業・分業関係，そして特に債権債務関係の伸張の
意義は必ずしも十分に位置づけられなかった。他方，反グローバル派は，国
際的な金融資本の運動に主導される債権債務関係の伸張が現代のグローバリ
ゼーションにおける最も醜悪な面をなすと捉えながらも，その意義を十分に
明らかにしたとはいえない。すなわち，両派とも，金融取引によって貨幣利
殖をはかる資本運動と，それがもたらす債権債務関係の外延的伸張の含意を
分析する枠組みをもたなかった。
グローバリゼーションとは人類の経済的諸関係の変化として何よりも捉え
る必要がある。そのとき，グローバリゼーションは経済諸関係の諸国民及び
諸民族にまたがる伸張として定義される。こうした経済諸関係には主として，
(1)交易関係，（２）協業・分業関係，そして（３）債権債務関係がある。経
済諸関係の外延的拡張としてのグローバリゼーションは資本運動を推進力，
そして各種市場統合の連結器として人類にとって功罪両面の現象を生み出し
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つつ展開する。そして，各時代のグローバリゼーションの特徴や性格は，各
歴史段階における主導的な資本運動の形態によって異なってくる｡その場合，
交易を通じる社会的分業や国際的工場配置による協業・分業関係に注目する
だけでは十分ではない。債権債務関係の形成によって貨幣利殖を行う資本運
動の形態の重要性を認知する必要がある“)。
従来のグローバリゼーション研究は，人類の経済諸関係の変化としてグ
ローバリゼーションを捉えないばかりか伝統的な実物経済分析に固執して
市場関係，すなわち交易関係の変化に焦点を当てグローバリゼーションを把
握しようとしてきた。こうした問題点が現局面のグローバリゼーシヨンに
おける金融的側面の役割を過小評価することになった。実物経済分析では，
金融市場を中心に展開する資本運動を捉えきれず，債権債務関係の外延的伸
張，すなわち国際金融統合の性格と意義を過小評価せざるをえないことにな
る。その結果，国際金融危機がグローバリゼーションの成長メカニズムの不
可避的な随伴物であること，したがって世界経済の成長持続にとって国際金
融危機の抑制が必要条件をなすことが認識できなくなった。金融グローバリ
ゼーションが補足的な役割しか果たさないという理解では，危機抑制策のた
めには市場規律を強化するだけでなく金融資本行動への規制が必要になるこ
とを認識できなくなる。債権債務関係が世界中に張り巡らされ多層に積み上
げられている現代世界において，詐欺や過度なリスク・テイクを抑制する
市場規律強化策だけでは国際金融危機の発生を回避できないからである65)。
現代世界経済が直面する諸課題に応えるにも，経済関係の外延的伸張を主導
し推進する資本運動の形態を分析し，グローバリゼーションが示す功罪両面
を統合的に把握する必要がある。
注
1）MartinWolf,Ｗ７ｚＺ/ＧｌｏＭ伽tZo7zWOγ/Cs,YaleNotaBeneBook,YaleUniversity
Press,2005,ｐ109．本稿は，ウオルフの研究に多くを負っている。
2）グローバリゼーシヨンが統合的に把握されてこなかって点については，Roger
Cohen，“Globalization'ｓReality:TheWheelThatTurns"，mte?watZo?ｚｑｌＨＣγαld
T7ibzc7ze,November25,2006を参照。
－９２
「グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
Wolf,OPcZt.,ｐ９９．
/Ｍｊ.,ｐ14．
肋@ct.,ｐ､９６．
肋ZcZ.,ｐ９９.ウォルフと同様に，ライトも現在のグローバリゼーシヨンは，地理
的短縮や知的産業の興隆，国家主権の衰退などの点において新しい点はないと
主張する（Wright,ﾊﾉO"比γo,Flamingo,2000,ｐｌ９８)。
ＡｎｎｅＯ、Krueger，`TradingPhobias：Governments，NGOsandtheMultilateral
System,,ＪＯ/z7zBo7zZ/t/zo7z血ctu形,IOOctobe72000,2000,ｐ２．
DavidHenderson,WzeM1IADflzZ7:ＡＳｔｏ７Ｙ/αndjtsLesso7zs,RoyalInstituteof
lntemationalAffairs,1999．
Wolf,Opcit.,ｐｌ５及びBrinkLmdsey,Agiqjnstt/ze比ａｄＨｍｚｄ:TheU7zceγtα伽
SmLggMa/bγＧ/obalCqpitaldsm,JohnWiley,2002,ｐ､275．
後述するように，クロスポーダーな経済諸関係が結ばれるためには，各国で技
術や社会経済制度のコンバージェンスが生じている必要がある。
この他に生産者と農業生産者との関係など複雑な経済関係を考慮することも可
能である。ここではグローバリゼーションの意義を理解するのに必要な主要経
済関係を挙げるにとどめた。
通説では，先進国経済の相互のつながりが最も強かったのは現在ではなく，
1870年から１９１０年の間であったといわれている。Ｇ７諸国をみると，経済全体
に占める国家間の資本移動の割合が1990年代より１９１０年代の方が大きかった
点がしばしば論拠として挙げられている（MauriceObstfeldandAlanMTaylor，
GlobalZgatZo7za7zdCCUpZtalMαγ/cets，NationalBureauofEconomicResearch
WorkingPaper8846,March2002)。しかし，こうした段階区分には幾分問題が
ある。国際資本市場に参加する人々や国の規模，そして債権債務の仕組みの複
雑さからみた場合，今日の方がはるかに広範であるといえよう。
経済発展の結果,史上例をみない規模の人口が生活水準の向上を経験した(Wolf，
oPcZt.,ｐｌ４１)。中国の場合には，1980年と2000年の間に－人当たり実質所
得の上昇は400％になった（伽。,ｐｌ４１)。中国の成長は，輸出入比率の上
昇によって世界経済統合に大きな影響を与えた。また直接投資も，2001年に
3950億ドル，約39兆円になった（UmtedNations,Ｃｏ７旅形ｎｃｅｏ７ｚ７ＭＺｅａ７ｚｄ
Ｄｅｕｅｌｏｐｍｅ〃t，ＷＯγｌｄＩｍ）esmze〃tRepoγt2002fTγａ７ｚｓ７ｚａｔＺｏ７ｚａＩＣｏ７ＰｏｍｔＺｏ７ｚｓ
ｑ７ｚｄＥＺｐｏγtCompe伽ue7zess,UmtedNations,2002)。インドの世界経済への統
合は劇的なものではなかったが，変化は明らかであった。1980年代にインドの
商品輸出は減少し，それが外国為替危機を惹起した。そのことが，外国為替危
機の対応として1991年以降，国内向けの自由化政策に代わって対外自由化が
始まった。その結果，インドの商品輸出額が増大しするとともに，1980年代
3）
4）
5）
6）
7）
8）
9）
１０）
11）
12）
13）
9３
「グローバリゼーション」についての方法的考察（野下）
から2000年にかけてインドの－人当たり実質ＧＤＰは２倍になった（Wolf,ＯＰ
Ｃ肱,ｐ・’41)。
14）〃伽,ｐ３９．
１５）肋伽,ｐ７９
１６）グローバリゼーシヨンに批判的な諸見解について詳しくは，ZbZ(】Ｉ.,ｐｐ７－９を参
照。
１７）自由貿易推進論者であったバグワッテイも，今日のグローバリゼーションの
進行下で自由貿易を強調することが困難になりつつあると指摘する（Jagdish
Bhagwati,ルｅｅＴｍｄｅｍｏｄａＺ/,PrincetonUniversityPress,2002,ｐ４８)。自由貿
易の強調が，途上国の規制緩和と結びつくためである。
18）この点を強調する代表的論者は，周知のようにＮクラインである。
19）金融自由化の進め方に関しては特に，ステイグリッツが強く反対している
（JosephEStiglitz,GZobalZごqtZo7za7zdZtsDZsco)zlWzts,AllenLane,Penguin
Press,2002)。
20）ウォルフによれば，グローバリゼーション下の格差及び貧困問題は次の７点に
整理できる（Wolf,OPC肱,ｐｌ３９)。第１に最貧国に対する富裕国の平均所得
が引き続き上昇した。第２に，高所得国と多くの途上国の間の生活水準の絶対
的ギャップは引き続き拡大した。第３に，個人間の世界的不平等も引き続き拡
大している。第４に，極端な貧困下にある人々も増大した。第５に，世界人口
に占める最貧分類に占める人々の比率も上昇した。第６に，世界の貧困層の状
態は，所得面だけでなく，福祉面の各種指標についても悪化した。第７に，所
得格差はあらゆる国で上昇している。特に,世界経済への統合が進んでいる国々
で上昇した。
21）BenjanUnRBarber,ＪＺ/ｚｑｄｕｓＭＣＷＭｄ:〃γ７℃〃snz，Ｓｃ/zα"e7zg1eto比mocmcZ/，
BaUantineBooks,2001.
22）JohnCavenaughandothers,Ａｌｔｅｍａ伽estoEco7zoMcGloMi2Mo7z:Ａ此tter
WOγZcZdsPossZble、ReportofthelntemationalForumonGlobalization，Berrett-
Koemer,2002,Chapter4
23）Ibicl.,ｐ１０７．
２４）Wolf,OPcZt.,ｐ99.
25）IbZcL,ｐ９５
２６）１Ｍt.,ｐ98
27）ＩＭＩ.,ｐ143.
28）「生活水準が２世紀前よりも著しく高まらなかった世界のいかなる場所もない。
市場経済のほとんどの反対者は，今日の最悪な状態と最善の状態を比較してい
るにすぎない。しかし，今日の最悪な状態と過去の平常な状態とを比較すれば
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もっと有意味な結論が引き出される」（伽｡.,ｐ５７)。
/ＭＬｐ､139．
政府が社会福祉などに資金を投入せず，国家権力で社会秩序を維持しようとす
るとき，グローバリゼーションは人々に対して格差の拡大と暴力だけをもたら
すことになる。
肋〃.,ｐ195．
肋伽,ｐ､７５.ウォルフは，金融自由化を批判するステイグリッツの見解は，政府
が常に善意をもって権力を行使すると仮定していると批判している（Wolf,oP
cZt.,ｐ75,note30)。こうした仮定が理論においても経験においても妥当しない
だけでなく，規制や監督は，政府の腐敗も生み出してきた。貿易規制が腐敗を
生む点については，Bhagwati,ｏＰｃｊｆ１ｐｐ３６４１参照。
直接投資の受入れ国の政策対応によっては，技術移転が容易に進まない場合が
ある。
特に金融面についてそうであった（Wolf,opcjt.,ｐｌｌ)。
IMZ.,ｐ７８．
｢私的所有権の保証を伴った洗練された市場，長期投資，そして継続的な技術
革新によって支配された経済の到来は，人間生活の革命を生み出した。しかし，
問題は，こうした便益が平等に配分されていない点にある」（ＺＭ.,ｐ57)。
加えて，適切な国際ガバナンスのため国際協調も必要とされている（iML,p
xvii)。
肋Z｡.,ｐｌ２したがってグローバリゼーションの功罪両面の現象はリベラル資
本主義運動とその反対者の衝突が生み出した捉えられる（ZbZcZ.,Ｐ５)。肯定派
にとって，グローバリゼーションの中心課題は，グローバルマーケットを生
み出す諸力と政治権力の分断の間の緊張関係をどのように解消するかという
ことになる（RichardCooper,ｍｅＥｃｏ７ｚｏ〃csq/Wztemepe7zcZe7zceEco7zomzc
PoldcZ/伽t/ｚｅＭｑＭｃＣｏｍｍ"肌Z/,McGrawHm,1968)。
彼らの主張は次の２点に整理できる。第１に，金融グローバリゼーシヨンを導
いた資本勘定自由化と金融危機との関連は必然ではない。すなわち，国際資
本フローがすべての金融危機を引き起こしたわけではなく，多くの場合，国
内の不正と無能力が損害を拡大した（WendyDobsonandGaryClydeHufbauer，
Ｈ/OγｌｄＯａＰＺｔａＺノVαγ/cetslC/zcMle7zgetot/ｚｅＧ－ＩＯ，InstituteforInternational
Economics,2001,ｐ６９)。第２に，外国資本が関与している場合でさえ，金融
危機の原因の１つは国内的な失敗や欠陥であり，外資は各国の金融システムの
問題点を顕在化する役割を果たした。彼らからみれば，金融危機の結果，規制
体制を含め改善がもたらされ，長期的には金融自由化は金融危機によって被っ
たコストを上回った（伽Ｃｌ.,ｐ３９)。
29）
30）
31）
32）
33）
34）
35）
36）
37）
38）
39）
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40）危機の発生源が米国であるというだけでなく，アイスランドにみられるように
金融自由化を進めた国ほど危機の深刻さが際だっている点からみても，今や，
国際金融危機はグローバリゼーションの「アキレスの腱」となっている（Floyd
Norris，“TheUpsidetoResistingGlobalization''’1VeuノＹｂγﾉﾔＴｉｍｅｓ，Feburuary5，
2009)。
41）サブプライム・ローン問題を契機に発生した国際金融危機の性格については，
野下保利「何故，HLI危機の再発を防げなかったのか？－金融安定化フォーラ
ム（FSF）レポートの意義と限界一（上)」日本証券経済研究所「証券経済研究」
第６１号，2008年３月を参照。
42）Wolf,OPcZt,ｐ96
43）RonaldFindlay,“GlobalizationandtheEuropeanEconomy:MedievalOrigins
tothelndustrialＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ'，，ｉｎＨｅｎｒｙｋＫｉｅｒｚｋｏｗｓｋｉ，ｅｄ.，EZOγｏＰｅａ７ｚｄ
ＧｌｏｂａｌＺごatZo7z,PalgraveMacnmlan,2002,ｐ60.
44）Fmdlay,ＯＰＣ肱,ｐ６０及びWolf,OPC肱,plO5
45）RobertWright,WzeLogZcq/ＨＴＬｍａ７ｚ比stmZ/,PantheonBooks,2000,ｐ196.
46）ＩＭＬ,ｐ２１Ｌ
４７）こうした技術決定説の代表者は，Ｔフリードマンである（ThomasFriedman，
、/zeLezusq7zdt/zeOlZuenee,HarperCoUms,2000,ｐｐ７６７)。
48）Wolf,ＯＰＣ肱,ｐ１２０１ブッシェルの小麦をニューヨークからリバプールに運ぶ
海上輸送費は１８３０年と1880年との間で半分になり，その後，1880年と１９１４
年の間にさらに半分になった（CHarley,"Transportation,theWorldWheat
TradeandtheKuznetscycle，1850-1913",EbupZomcLtZo7zsmEco7zomicHZsto1Y/，
Ｖｏｌ17,1980,pp218-50)。世銀の報告によれば，海上輸送費は，１９２０年と
1990年の間に７０％低下した（Wolf,ＯＰｃＺｔ,ｐｌｌ９)。航空運賃も，1930年と
1990年の間に８０％以上低下した（WorldBank,WMdDeDelOpme7ztReport
I995,OxfordUniversityPress,1995)。航空運賃は１９７５年と1993年だけで
15-20％の低下を示した（MichaelDBordo,BarlyEichengreenandDouglasA
Irwin,“IsGlobalizationTodayReaUyDifferentthanGlobalizationaHundredYears
Ago?，,NationalBureauofEconomicResearchWorkingPaper7195,Ｊｕｎｅ1999,
ｐｌ７)。運送費が低下しなかったとしても，交通速度上昇の効果は，1950年
から1998年の間における米国の製造品に対する輸入関税の３２％から９％の低
下に匹敵したといわれている（KevinHO'Rourke,`EuropeandtheCausesof
Globahzation,l790to2000'',inKierzkowski,ＯＰＣ肱,ｐ75)。
49）BarbaraRockefeller,C1VBC24/７７γcLdmg:ＡγoMzdt/zeOZocん,ＡγCu〃。t/ｚｅ
ＷｂγICZ,JolmWuey,2000.
50）JoelMokyr,Ｔ/zeLeDeγCWWc/zes:〃c/z"ologiZcaZOγeatMtZ/α"ｄＥｃｏγzo77zzc
－９６
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Pγog7ess,OxfordUniversityPress1l990,ｐ､302．
Wolf,Ｏｐ.ｃ〃.,ｐ１７，ｐ,２９．
肋Zd.，ｐ１９．
肋ZcZ.，ｐ､118．
肋Z｡.,ｐ７９.詳しくはRichardCooper,、/zeEco7zomZcsQ/Wzteγdepe7zcIe7zce:Eco-
"omZcPolicZ/伽tﾉzeAtla7ztZcCommun伽,McGrawHill,1968を参照。
こうした見解の代表的文献は，ObstfeldandTaylor,ＯＰｃＺｆである。
Wolf,ｏｐ.ｃ2t.,ｐｌｌ８、
オルーケは，技術進歩と政府規制の相互関係を前提に，技術進歩と国際資本
市場の発展を関連づけた（O'Rourke,ｏＰｃＺｔ.,ｐ７６)。彼によれば，1820年から
1914年の間大陸間ケーブルの敷設による通信技術の発展に主導されて国際資
本市場は統合されたが，１９１４年から1945年にかけては国際資本市場は分断さ
れ統合度は低下した。技術進歩は一貫している点からみて，国際資本市場の分
断は各国が資本移動を規制したことに原因があるとされる。しかし1950年以
降，国際資本市場の分断は転換し，１９１４年の水準に復帰した。こうした転換を
もたらした原因は，通信･情報技術の進歩と２４時間金融取引などの制度的発展，
そして資本規制緩和への政策転換であったとされる。
肯定派の多くは，交易拡大が農業社会における専制支配を脱却させたと主張す
る（Wolf,OPcjt.,ｐ７５及びMancurOlson,Pozue7amPmspemZ/:Ｏ〃ｍｕＷｚｇ
ＣｏｍｍＴＬ７ｚＺｓｔａｎｄＣ〔LpZtalZstDZctato沌/zdps,BasicBooks,2000,Chapterl)。しか
し，王権を確立するための武器も王冠を飾る宝石も交易なしには手に入らない。
交易によって，専制権力を確立するに必要な多様な資源が手に入るような条件
が形成される。初期の専制権力が都市に成立したとすれば，専制権力成立の父
は間違いなく交易であった。
Wolf,ＯＰｃｊｔ.,ｐ､７９．
ローマ帝国の領土拡張の主要な動機の１つがローマ帝国支配層の経済的利
益追求であった点については，WUhamVHarris,WtLγｑ７ｚｄＩｍｐｅ伽lZsmm
BepuMcq7zRome:327-7ＯＢＣ,OxfordUmversityPress,1985参照。
資本を定義する場合，生産手段や商品土地など貨幣増殖の手段としての資本
の存在形態と，それら手段を用いる運動体としての資本の運動形態とを区別す
る必要がある。資本の存在形態と資本運動の諸形態の分類と定義については，
野下保利「金融資本主導下の貨幣的均衡一現代資本主義分析におけるポストケ
インズ派とマルクス派」「季刊経済理論」４５巻２号，2008年７月を参照。
｢利潤を得ることできると期待できるあらゆるものを人々は交易した」（ZbZd.,P
lO5)。利潤という言葉を使っているにもかかわらず，資本が交易拡大を主導す
るという点は，ウォルフにおいて前面に出ない。
51）
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63）技術進歩の強調は，資本運動の隠蔽にほかならない。事実，ウオルフは，利潤
を追求する企業人，すなわち資本家の行動が投資を選択し技術革新を行い経済
を転換させたことを強調している（Zbdd.,ｐ４３)。それにもかかわらず，資本家
によって主導される経済をあえて市場経済と呼び，経済諸関係の伸張の主導因
として市場や技術進歩の役割を強調する（ZbZCl.,ｐ４３)。
64）こうした経済的諸関係の形成を背景に，グローバリゼーシヨン時代の政治決定
主体として新たに「グローバル市民」という概念が提起されるようになってい
る（JohnKeane,GllobalCi?）dlSocZetZ/２:Co7zllepo7na7Y/PolZtjcalm/zeo?qZ/,Cambridge
UmversityPress,2003)。
65）市場規律を重視した国際金融ガバナンスの問題点については．野下保利「何故，
HLI危機の再発を防げなかったのか？－金融安定化フォーラム（FSF）レポー
トの意義と限界一（下)」｜｣本証券経済研究所『証券経済研究」第63号，２００８
年９月を参照。
9８
